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UCHWAŁA NR …/…/…
RADY DZIELNICY ŻOLIBORZ MIASTA STOŁECZNEGO WARSZAWY
z …..
[bookmark: _Hlk106973955]w sprawie rozpatrzenia skargi skargi z dnia 23 lutego 2026 r. na działania Dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 68 im. Artura Oppmana w Warszawie

[bookmark: _Hlk222825046]Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. 2025 poz. 1691 t.j.) oraz art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U.2025 r. poz. 1153 t.j.)  w związku z § 13 ust. 4 Statutu Dzielnicy Żoliborz m.st. Warszawy, stanowiącego załącznik Nr 18 do uchwały Nr LXX/2182/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie nadania statutów dzielnicom m.st. Warszawy (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2022 r., poz. 9305 t.j.), uchwala się, co następuje:
§ 1. Rada Dzielnicy Żoliborz m.st. Warszawy uznaje za …………….………….. skargę z dnia 23 lutego 2026 r. na działania Dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 68 im. Artura Oppmana w Warszawie.
§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowi załącznik do niniejszej uchwały.
§ 3. Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Dzielnicy Żoliborz m.st. Warszawy do przesłania Skarżącemu niniejszej uchwały wraz z uzasadnieniem.
§ 4. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.
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UZASADNIENIE
projektu uchwały Rady Dzielnicy Żoliborz miasta stołecznego Warszawy w sprawie rozpatrzenia 
[bookmark: _Hlk228268991]skargi z dnia 23 lutego 2026 r. na działania Dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 68 im. Artura Oppmana w Warszawie

Do Urzędu Dzielnicy Żoliborz m.st. Warszawy w dniu 23 lutego 2026 r. wpłynęła skarga na działanie Dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 68 im. Artura Oppmana w Warszawie. Zgodnie z właściwością skarga została przekazana przez Przewodniczącego Rady Dzielnicy Żoliborz m.st. Warszawy do Komisji Skarg, Wniosków i Petycji w celu jej rozpatrzenia. 

Skarżący zarzucają Dyrektorowi szkoły brak reakcji szkoły na zgłaszane przez rodziców problemy m.in:
· sytuacji konfliktowych w klasie do której uczęszczało dziecko,
· zastrzeżeń dot. wystawionej oceny z zachowania, 
· niewłaściwych zachowań nauczycieli, które zdaniem Skarżących doprowadziły do pogorszenia sytuacji uczennicy w szkole oraz konieczności zmiany placówki.

W toku rozpatrywania skargi Komisja zapoznała się ze stanowiskiem Dyrektora szkoły przedstawionym w piśmie z dnia 16 marca 2026 r., z którego wynika, że szkoła podejmowała działania mające na celu wsparcie uczennicy oraz rozwiązanie zgłaszanych problemów.

W szczególności ustalono, że:
· analizowano sytuacje problemowe, identyfikując ich przyczyny oraz podejmując działania wspierające uczennicę w funkcjonowaniu podczas zajęć dydaktycznych oraz przerw,
· uczennicy zapewniono wsparcie wychowawcy, nauczycieli, psychologa szkolnego oraz nauczyciela współorganizującego proces kształcenia,
· podejmowano działania ukierunkowane na rozwój kompetencji społecznych oraz prawidłowe funkcjonowanie uczennicy w grupie rówieśniczej,
· uczennica korzystała z systematycznych zajęć z psychologiem szkolnym oraz konsultacji z pedagogiem specjalnym,
· rodzice byli informowani o podejmowanych działaniach za pośrednictwem dziennika elektronicznego oraz podczas spotkań indywidualnych, a także współuczestniczyli w ustalaniu sposobów wsparcia dziecka,
· wychowawca podejmował działania zmierzające do obiektywnego wyjaśniania sytuacji konfliktowych z udziałem wszystkich stron,
· prowadzono działania integracyjne w klasie oraz zajęcia dotyczące m.in. tolerancji i współpracy w grupie.
· 
Mając na uwadze powyższe ustalenia, Rada Dzielnicy Żoliborz m.st. Warszawy uznała, że działania podejmowane przez Dyrektora szkoły mieściły się w zakresie jego kompetencji i obowiązków oraz były adekwatne do zgłaszanych problemów.

W ocenie Rady brak jest podstaw do stwierdzenia zaniechania lub nienależytego wykonywania obowiązków przez Dyrektora szkoły.

W związku z powyższym skargę uznano za …………
Jednocześnie Rada Dzielnicy informuje, że zgodnie z art. 239 § 1 K.p.a., w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, została uznana za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a Skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych okoliczności – organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy – bez zawiadamiania Skarżącego.
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